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ACTAN4
FASE 2° PROCEDIMIENTO NEGOCIADO

FALLO DEL JURADO EN EL CONCURSO DE PROYECTOS PARA LA CONTRATACION DE
LA REDACCION DEL PROYECTO DE EJECUCION DEL SISTEMA GENERAL ADSCRITO
GSA-2, DE LA U.IL. V-CHANTREA UBICADO EN LAS AREAS DE REPARTO ARS-1 Y ARS-3:
PARQUE CHANTREA SUR Y APERTURA DE LAS OFERTAS ECONOMICAS.

Siendo las 13.00 horas del dia 18 de agosto de 2017, se retinen los miembros del Jurado que se
indican a continuacion al objeto de hacer entrega del resumen con las valoraciones consensuadas
efectuadas por todos ellos en la sesién celebrada el 4 de julio.

Presidente: D. Joxe Abaurrea San Juan.
Vocal: D. Jestis Morentin Abos.

Vocal: D. José Luis Fernandino Nosti.
Vocal: D. Ignacio Iribarren Berrade.
Vocal: D. Mikel Baztan Carrera.
Vocal: D?. Camino Jaso Le6n.

Secretaria: D? Rebeca Sanchez Ruiz

PRIMERO.- En el fallo consta la puntuacién obtenida por cada propuesta, su clasificacién y su
valoracion.

A continuacion se recoge una tabla resumen con las puntuaciones correspondientes a los aspectos
técnicos y a la oferta econdémica asi como las puntuaciones totales.

EQUIPOS ASPECTOS OFERTAS PUNTUACION | PUNTUACION
TECNICOS ECONOMICAS (max. 10 TOTAL
(max. 85 ptos) | Presupuesto de ptos)
licitacion: 193.600
IVA incluido
BEGIBISTAN 66,00 ptos 193.600,00 € IVA 9,7300 ptos 75,73 ptos
incluido
ARMONIA 65,50 ptos 189.534,40 € IVA 9,9387 ptos 75,44 ptos
incluido
GREENERY 56,00 ptos 190.696,00 € IVA 9,8781 ptos 65,88 ptos
incluido
BOSQUE TEMATICO 49,83 ptos 188.372,80 € IVA| 10,0000 ptos 59,83 ptos
incluido
NUESTROS CAMINOS SE 48,83 ptos 193.600,00 € IVA 9,7300 ptos 58,56 ptos
CRUZAN EN EL BOSQUE ) incluido

SEGUNDA.- Se adjunta a esta acta el fallo del jurado formando parte inseparable de la misma.

TERCERA.- Se acuerda comenzar con la ronda de negociacién que, de conformidad con lo sefialado en
el apartado L del Cuadro de Caracteristicas del Contrato, versaré sobre la oferta econdmica. Se dirigira
para ello un correo electrénico a los participantes, sefialando la posicién en la que se encuentran y
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concediéndoles de plazo hasta las 14:30 horas del proximo jueves 24 de agosto para que mejoren su oferta
economica tal y como se les indico en la sesidn informativa celebrada el 18 de mayo de 2017.

Siendo las 13:30 horas, no habiendo més temas que tratar, finaliza la sesidn, y se procede a levantar la
presente acta.

Pamplona, 18 de agosto de 2017.

Fdo: Joxe Abaurrea San Juan. Fdo: Jestis Morentin Abds.
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Fdo: Mikel Baztan Carrera.
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Fdo; Ignacm Irfbarren Berrade.
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Clasificacion de las 5 propuestas presentadas tras las puntuaciones del Jurado sobre

los aspectos técnicos y la valoracién de la oferta econémica:

01- BEGIBISTAN: 75,73 ptos

02- ARMONIA: 75,44 ptos.

03- GREENERY: 65,88 ptos.

04- BOSQUE TEMATICO: 59,83 ptos.

05- NUESTROS CAMINOS SE CRUZAN EN EL BOSQUE: 58,56 ptos.
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Valoracion de los aspectos técnicos de las propuestas:

01- BEGIBISTAN

Proyecto propuesto: Gran pradera central, que da un sentido unitario al parque y lo relaciona con el
paisaje del borde de la Meseta. La modificacion del lado oeste (valla de Josefinas) permite una adecuada
conexion con el Parque fluvial y el centro de Pamplona, creando una interesante diagonal desde la
nueva plaza de Santiago hasta el puente de La Magdalena. Quizas deba matizarse la porciéon de muro
del convento que se mantiene en toda su altura, especialmente el angulo este del mismo. Se considera
muy positivo el tratamiento propuesto para la calle sur del sector S-2. El tratamiento de pavimento
elevado en el paso de la calle por las plazas de Santiago y plaza central, mas la sutil modificacién de la
seccion de calle en estos puntos son muy adecuados. Asimismo, la propuesta de modificacion de la
rotonda oeste, reduciendo su tamafo y desplazandola hacia el norte, mantiene sus caracteristicas
funcionales principales, fuerza una ralentizacién del trafico y afecta en menos superficie al actual parque
de Irubide. En esta Calle sur se ha cambiado la posicién del carril-bici, colocandolo junto a la calzada, y
la acera se sitta junto al parque. Todo ello se valora positivamente, salvo la anchura de ese espacio
peatonal, que es insuficiente. Ademas, junto a esta acera se colocan parte de las areas de actividades
especificas solicitadas en el proceso de participacion ptiblica. El disefio y especialmente la ubicacion se
consideran muy acertadas. Se considera muy interesante la ubicacién de los huertos junto a La
Magdalena, creando una relacion muy matizada y transformable a lo largo del tiempo entre el area
urbana y la “rural’, sin que el proyecto pierda su caracter. Se consideran correctas las aportaciones
sobre materiales y mobiliario urbano, asi como el analisis sobre infraestructuras, aunque se deberia
haber llegado a una mayor profundizacion sobre estos aspectos. La propuesta de un gran drenaje Gnico
en el sur peca de cierto esquematismo y no atiende adecuadamente a los grandes caminos propuestos.

Analisis de viabilidad técnica y econdmica: Interesante propuesta sobre la vegetacion de pradera a
utilizar, trabajada de diversas maneras en cuanto a sus cortes y variedad de especies integrantes, sin
crear praderas artificiales de altas necesidades de riego y corte. Se deberia haber profundizado en la
propuesta de riego utilizando las aguas del freatico, aunque la propuesta en si es interesante. Ejecucion
material: Aunque existe cierta indefinicion en aspectos como el riego, el presupuesto estd bastante
compensado entre los diferentes aspectos de la memoria. El total del presupuesto de ejecucion se
acerca a los objetivos de austeridad dentro de una memoria equilibrada. Mantenimiento: Existe cierta
contradiccion entre el planteamiento de mantenimiento austero y sostenible de las praderas y el coste
estimado del mismo. Se supone que el coste de mantenimiento por metro cuadrado debiera ser menor si

se siguen las pautas marcadas en la memoria.

Incorporacion razonada de sugerencias del proceso de participacion publica y del jurado: Se
incorporan la mayoria de usos y sugerencias propuestos. Tal como se ha sefialado, se valoran
positivamente las areas de actividades que acompafian a la calle, asi como el planteamiento de las

huertas vecinales/colectivas, tanto en sus contenidos, disefio y ubicacion.



02- ARMONIA

e Proyecto propuesto: Debemos sefialar que esta propuesta se mantiene muy fiel a la de la primera fase,
y se echa de menos cierta evolucion en algunos de sus aspectos. Por ejemplo: la relacion principal de
Chantrea y el centro de Pamplona se mantiene a través del recorrido actual, cuando la actuacion sobre

el recinto de Josefinas permitird una reordenacién mas a fondo de esta cuestion clave. Se valora

~ positivamente el equilibrio general de la propuesta: Gran pradera central, que da un sentido unitario al
parque y lo relaciona con el paisaje del borde de la Meseta, acompafiada de dos grandes recorridos al
norte y sur. Las conexiones Chantrea-Magdalena unen de manera clara los puntos clave de conexién
actuales y futuros. La modificacién del lado oeste (valla de Josefinas) permite una adecuada conexién
con el Parque fluvial. Se considera correcta la ubicacion de los “huertos participativos” linealmente junto
a La Magdalena. Interesante y bien desarrollada propuesta sobre la vegetacién a utilizar. Se valora
positivamente la recuperacion de la regata del extremo este como enclave de potencial valor natural y la
balsa del extremo oeste como nticleo de biodiversidad. Las sugerencias de tratamiento de la calle sur de
Chantrea, con supresion de algunos aparcamientos y cambio de pavimento en calzada en las plazas del
S-2 se consideran positivas. También se considera interesante la reflexion sobre la rotonda prevista en la
C/Magdalena, sustituyéndola por cruce semaforizado, aunque este punto deberia ser analizado con
mayor profundidad desde el punto de vista de la capacidad del cruce propuesto. Se plantea un parque
sin obstaculos fisicos ni visuales que supongan problemas para la utilizacion del mismo por todas las
personas. La vegetacion propuesta es variada y acertada. El andlisis de infraestructuras es bastante
completo, asi como la actuacion sobre ellas. Lo mismo cabe decir sobre los materiales propuestos y su

concrecion.

e Analisis de viabilidad técnica y econémica: Buen andlisis de estas materias. Interesante propuesta

sobre la vegetacion de pradera a utilizar, aunque quizas con exceso de praderas de altas necesidades
de riego y corte. Se proponen sistemas de riego convencionales, lo que si por una parte asegura su facil
ejecucién, penalizara los costes de mantenimiento. Ejecucion material: Las partidas en general abordan
la mayor parte de las necesidades expresadas en la memoria. Entre las partidas presentadas se observa
una carga excesiva en lo correspondiente a pavimentos. Se reserva una partida especifica para el
sistema de riego y la de jardineria es aparentemente valida para los objetivos marcados. Se echa en falta
una partida especifica para la creacion de las huertas. El importe total del proyecto-es muy abultado
teniendo en cuenta la necesidad de austeridad en la ejecucién. Mantenimiento: El coste estimado de
mantenimiento no concuerda con la gran superficie a segar 24 meses al afio.(Mas de 77.000 m2), por lo
que posiblemente sea mayor.

e Incorporacién razonada de sugerencias del proceso de participacion ptblica y del jurado: Se
} incorporan los usos y sugerencias propuestos.
™




03- GREENERY

Proyecto propuesto: Relacion equilibrada entre las zonas abiertas de praderas y los bosquetes, dentro
de una vision variada pero unitaria del espacio, ligadas con un camino longitudinal que serpentea entre
ellas. La modificacion del lado oeste (valla de Josefinas) permite una adecuada conexién con el Parque
fluvial. En esta segunda fase se ha avanzado en la relacion del parque con el drea urbana de Chantrea,
y en el tratamiento de la calle que los relaciona. El proyecto sugiere actuar sobre el borde norte de La
Magdalena colocando parte de los huertos vecinales alli, que se considera un uso adecuado para el
lugar, y coloca otros en posiciones algo aleatorias en el borde este, no considerando el jurado muy
acertada esta parte del proyecto. Interesante propuesta sobre la vegetacién a utilizar. Conexiones
peatonales y ciclistas: Se propone una red adecuada y completa, que analiza la relacion entre el sur y el
norte del barrio. La propuesta sugiere actuar sobre la calle sur del S-2 creando amplias franjas de pasos
peatonales sobreelevados, lo que se considera adecuado, e invadiendo las plazas con areas verdes
siguiendo los criterios del parque. Todo ello es muy sugerente, pero se echa en falta una mayor
concrecion de estas propuestas en la 2?2 fase del concurso. El desarrollo de la propuesta es escaso en
los aspectos que se demandaban en esta fase: funcionales, formales, econdémicos, disefio acabados y
materiales utilizados. En el andlisis y propuesfa sobre las infraestructuras existentes se sugiere el
traslado del colector de aguas fecales comarcal. Esto se considera econémicamente inviable. Se plantea
un parque sin obstaculos fisicos ni visuales que supongan problemas para la utilizaciéon del mismo por
todas las personas.

Analisis de viabilidad técnica y econémica: Es poco concreto y no permite una evaluacién adecuada
de este aspecto de |la propuesta. Ejecucion material: Se estiman correctas las partidas referentes a
demoliciones, movimientos de tierras, servicios afectados y drenaje y gestién del agua, pavimentos o
edificaciones. Por el contrario y a tenor del disefio propuesto se antojan excesivas otras como mobiliario,
juegos e iluminacion, instalaciones o plantaciones. Se echa en falta mayor definicion de superficies
segun usos, sistemas de riego, vegetacion (mas alla de una relacién de especies). Mantenimiento: A la
vista del disefio previsto no parece acorde la estimacion del coste de mantenimiento indicada en la
oferta, dado que por fuerza debiera ser menor.

Incorporacion razonada de sugerencias del proceso de participacion publica y del jurado: Se

incorporan buena parte de los usos y sugerencias propuestos.



4- BOSQUE TEMATICO

® Proyecto propuesto: La propuesta ha avanzado sobre la presentada en la primera fase. El jurado sigue
valorando positivamente la creacion de un espacio diafano central, el tratamiento del extremo oeste, con
la clara relacion del nuevo parque con el parque fluvial (proponiendo un nuevo trazado para el C°. Molino
de Caparroso) y la relacion con el borde sur de Chantrea, incorporando sus plazas al parque. Debe
sefialarse que la propuesta ahora presentada plantea la transformacion de la suave topografia actual del
area y la acumulacion de ese desnivel junto a la calle sur del sector S-2. La relacién de los espacios
principales del barrio y de la nueva ordenacién residencial con el parque se propone mediante elementos
en talud en los que se incluyen graderios, rampas y escaleras. Este tratamiento es poco adecuado desde
el punto de vista de la accesibilidad y por la transformacién topogréafica que supone. Esta cuestion se
valora negativamente por el jurado, que no considera que sea una solucion apropiada. En fase 1 ya se
habia sefialado algo similar, pero sélo en relacién al extremo este del parque, ya que en los demas
puntos del borde norte del parque no se intuia un tratamiento de este tipo. El bosque lineal y la hilera
continua de huertas con altos cierres suponen una barrera respecto del area de La Magdalena, lo que no
se considera adecuado, al menos con la rotundidad con la que se propone. Ya se ha sefialado la
valoracion positiva que se hizo en 12 fase sobre la incorporacion de las plazas urbana al parque, aunque
la dimensidn con la que se hace, especialmente la plaza central, resulta excesiva.

e Analisis de viabilidad técnica y econémica: Buen analisis de algunos de los aspectos demandados.
En cualquier caso, el jurado se plantea algunas dudas sobre los costes de ejecucién del proyecto, al
considerar que la transformacion topografica, construccion de los elementos tipo graderio de gran
dimensién, la gran plaza pavimentada central del parque y otros elementos construidos tendran una
repercusion en los costes mayor que la prevista, tanto en comparacion con otros parques ejecutados
recientemente en la ciudad como respecto a las otras propuestas juzgadas en esta fase. Ejecucion
material: Pese a que el disefio vegetal puede tener buena implantacién y resultado, se hace un esfuerzo
excesivo en las partidas de movimiento de tierras, construccién y urbanizacién no proporcional a las
pensadas para los elementos vegetales o el riego (no contemplada especificamente). Esto condiciona la
ejecucion y sobre todo el resultado pretendido. Mantenimiento: El coste de mantenimiento es razonable
y se ajusta a los objetivos y filosofia del concurso.

e Incorporacion razonada de sugerencias del proceso de participacién publica y del jurado: Se
incorporan algunas de las sugerencias del proceso de participacién.
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05- NUESTROS CAMINOS SE CRUZAN EN EL BOSQUE

Proyecto propuesto: Se valoro positivamente, en la fase 12, la concepcién ambiental basada en la idea
de bosque urbano de especies autéctonas y bajo mantenimiento, y la creacién de grandes claros donde
se concentran las actividades. La evolucion de la propuesta mantiene tal planteamiento, sin acabar de
relacionar de forma correcta el area urbana y el parque. En los claros se proponen grandes areas
pavimentadas de diferentes caracteristicas, pero en cualquier caso, se consideran excesivas en su
dimension. El mantenimiento completo inicial del muro de Las Josefinas se matiza abriendo algunos
pasos en él, aunque aun asli, ese espacio tiene un uso algo marginal en el conjunto del parque, a pesar
de situarse en el principal punto de contacto entre la ciudad y el barrio. Las actuaciones sobre la calle sur
de Chantrea son poco relevantes, sugiriendo los concursantes una transformacion del sistema viario de
esa parte de la ciudad, y desviando parcialmente la calle a través del nuevo parque de Arantzadi,
construyendo un nuevo puente para llegar a la Chantrea en otro punto. Esta sugerencia se considera
totalmente inadecuada para ese parque y para este barrio. El jurado sigue considerando que el disefio
general del parque es adecuado en cuanto a la accesibilidad, no tanto en cuanto al control visual del
espacio y la sensacion de seguridad. La propuesta de arbolado y vegetacion es interesante y se
desarrolla en profundidad, desde el punto de vista de la consecucién de un area boscosa extensiva, no
tanto desde la perspectiva de obtencion de un parque urbano de uso intensivo por parte de los
ciudadanos.

Analisis de viabilidad técnica y econémica: Buen anadlisis de algunos de los aspectos demandados.
No obstante, el jurado se plantea algunas dudas sobre los costes de ejecucién del proyecto, al
considerar que la masiva plantacion de arbolado y la urbanizacion y pavimentacion de los claros, de gran
dimension, tendran una repercusion en los costes mayor que la prevista, tanto en comparacion con otros
parques ejecutados recientemente en la ciudad como respecto a las otras propuestas juzgadas en esta
fase. Ejecuciéon material: El presupuesto estd descompensado al cargar la mayor parte del gasto en
movimiento de tierra, alumbrado, pavimento o edificacion frente a las partidas de riego o jardineria
totalmente insuficientes. Esto condiciona en exceso una ejecucion adecuada del parque. El arbolado
esta bien representado, no asl los arbustos o vivaces. El riego esta sin desarrollar y con las previsiones
de evolucién climatica debiera pensarse en por lo menos puntos de riego a futuro. Mantenimiento: En
cuanto a la estimacion del coste de mantenimiento apuntar que pese a que es reducido y se aprecia la
intencion de los proyectistas de ser austeros en este aspecto. No se justifica suficientemente con el
planteamiento enfocado a la evolucién natural de gran parte del parque que sea viable un mantenimiento
correcto en un entorno de uso tan urbano.

Incorporacién razonada de sugerencias del proceso de participacion publica y del jurado: Se
incorporan la mayoria de usos y sugerencias propuestos. En esta 2? fase han desaparecido los huertos
vecinales propuestos en la 12, y se han sustituido por una gran area de frutales, lo que el jurado entiende

que no atiende adecuadamente una de las peticiones expresadas en el proceso de participacion.



